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Аннотация. Рассмотрены отдельные аспекты расследования уголовных дел, связанных с 
незаконными организацией и проведением азартных игр. Основное внимание уделено вопросу 
применения различных процессуальных форм использования специальных знаний в области 
компьютерной техники, а также обсуждению пределов компетенции эксперта в данной области. 
Автор описывает основные эволюционные типы оборудования для проведения азартных игр как 
средства совершения преступления, проводит сравнительное исследование информативности 
осмотра игрового оборудования с участием специалиста и компьютерно-технической экспертизы. 
Анализ указанных процессуальных форм с учетом генезиса индустрии игорного бизнеса позволил 
оценить эффективность того или иного процессуального действия (осмотр объектов или 
проведение экспертизы) в зависимости от типа используемого игрового оборудования. Описаны 
преимущества и недостатки обеих процессуальных форм использования специальных знаний, 
рассмотрена все еще существующая проблема границ компетенции эксперта при решении вопроса 
о принадлежности исследуемых объектов к игровому оборудованию.
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Вопросам организации и проведения 
азартных игр в Российской Федерации уде-
ляется достаточно много внимания как со 
стороны законодателя, так и со стороны на-
учного сообщества. Начало было положено 
в 2006 году, когда был принят Федераль-
ный закон от 29.12.2006 № 244 «О государ-
ственном регулировании деятельности по 
организации и проведению азартных игр и о 
внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации», со-
гласно которому запрещена деятельность 
по организации и проведению азартных игр 
с использованием информационно-теле-
коммуникационных сетей и средств связи, 
в том числе мобильной связи, а также с ис-
пользованием игровых автоматов и игровых 
столов вне игорных зон.
Созданный механизм регулирования 
данной деятельности обладает рядом недо-
статков и пробелов, на которые указывают 
ученые и практики [1, 2]. Это, в частности, 
вопросы о месте ст. 171.2 УК РФ в системе 
уголовно-правовых норм, об оправданно-
сти введенных изменений, о квалифициру-
ющих признаках незаконной организации 
азартных игр. Анализ причин неэффектив-
ности предпринимаемых мер противодей-
ствия незаконной организации азартных 
игр [3, с. 298; 4] указывает на то, что регу-
лирование деятельности по организации и 
проведению азартных игр не должно быть 
сведено к совершенствованию ст. 171.2 УК 
РФ, а необходим комплексный, всесторон-
ний подход к существующей проблеме [5, 
с. 163].
Помимо теоретических проблем, суще-
ствуют проблемы и тактического плана. Как 
известно, вид, способ и продолжительность 
деятельности являются предметом дока-
зывания по делам данной категории. При 
рассмотрении организации и проведения 
азартных игр с точки зрения категории «ме-
ханизм преступления» [6, с. 30] очевидно, 
что исследование игрового оборудования 
как средства совершения преступления 
играет важную роль в установлении спосо-
ба организации игорной деятельности.
Исходя из практики расследования по-
добных преступлений можно заключить, что 
в настоящее время деятельность по органи-
зации и проведению азартных игр с исполь-
зованием компьютерного оборудования 
разделяется на подпольную и полулегаль-
ную [7, с. 74; 8, с. 93]. К подпольным игор-
ным заведениям относят подпольные залы 
и казино с игровыми автоматами. К полуле-
гальным – заведения, маскирующиеся под 
легальные лотереи и букмекерские конторы 
с модифицированными игровыми автома-
тами, и компьютерные клубы, использую-
щие для азартных игр технологии интернет-
казино, а также иные объекты игорной дея-
тельности, имеющие брокерские лицензии 
[7, с. 77].
Из приведенного описания видно, что во 
всех случаях в качестве средства соверше-
ния преступления фигурирует либо просто 
игровой автомат, либо модифицированный 
игровой автомат (содержащий целенаправ-
ленно измененные игровые программы), 
либо специализированное игровое обору-
дование (например, отображающее уровни 
роста и падения цены лотов в виде мульти-
пликации). Очевидно, что для того, чтобы 
правильно квалифицировать вид и способ 
организации и проведения азартных игр, 
требуется применение специальных зна-
ний, в том числе в области компьютерной 
техники.
Задачей следователя при решении дан-
ного вопроса является выбор правильной 
тактики следственных действий для обе-
спечения максимально эффективного об-
наружения и фиксации криминалистически 
значимой информации. При этом средства 
совершения преступления могут являться 
носителями как материальных следов, так и 
электронных.
К значимым материальным следам отно-
сятся отпечатки пальцев или следы потожи-
рового вещества на деталях игрового обо-
рудования. При их выявлении следует диф-
ференцировать поверхности исследуемого 
средства совершения преступления. Так, 
нецелесообразно исследовать рабочие по-
верхности оборудования (клавиатуру, кноп-
ки терминала, дисплей) – на них, как пра-
вило, могут быть обнаружены только следы 
игроков. Необходимо исследовать места, 
где могут находиться следы именно участ-
ников и организаторов преступной деятель-
ности. К таким участкам относятся внешние 
поверхности, расположенные возле сер-
висных отверстий (дверец, люков), а также 
внутренние поверхности оборудования – на 
указанных участках могут быть обнаружены 
следы человека, производившего пускона-
ладочные, ремонтные, настроечные и иные 
сервисные работы. 
Качество выявления и фиксации элек-
тронных следов при расследовании дел 
данной категории зависит от своевремен-
ности привлечения сведущих лиц в области 
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компьютерной техники. Однако сегодня в 
практике правоприменителей не существу-
ет определенного однозначного решения 
по следующим вопросам. 
– Какова оптимальная процессуальная 
форма применения специальных знаний в 
области компьютерной техники с целью вы-
явления и фиксации электронных следов 
при расследовании уголовных дел, связан-
ных с незаконной организацией азартных 
игр?
– Каковы при этом пределы компетен-
ции специалиста в области компьютерной 
техники?
Для того чтобы ответить на эти вопросы, 
необходимо рассмотреть развитие инду-
стрии игорного бизнеса и, соответственно, 
эволюцию средств совершения преступле-
ния как неотъемлемого элемента механиз-
ма преступления в связи с необходимостью 
применения тех или иных форм специаль-
ных знаний при их исследовании. В каче-
стве традиционных процессуальных форм 
применения специальных знаний следова-
телем используются проведение эксперти-
зы и осмотр с участием специалиста. Ниже 
будет рассмотрена эффективность обеих 
процессуальных форм в зависимости от 
эволюционного типа игрового оборудова-
ния и организации азартных игр. 
Первый эволюционный тип. Преоб-
ладает оборудование со значительной ап-
паратной составляющей. К этому типу от-
носятся электромеханические устройства 
(так называемые однорукие бандиты и т. п.), 
а также игровые автоматы, основанные на 
специализированных электронных платах. 
Это оборудование в настоящее время поч-
ти полностью вытеснено персональными 
компьютерами. Связано это с тем, что при 
необходимости замены по каким-либо при-
чинам прежнего оборудования организато-
ру азартных игр и с финансовой, и с органи-
зационной точки зрения выгоднее приобре-
сти именно персональные компьютеры.
Криминалистически значимая информа-
ция из игровых автоматов на основе спе-
циализированных электронных плат может 
быть извлечена либо путем проведения 
осмотра с участием специалиста (выво-
да необходимой информации на дисплей 
игрового терминала посредством перевода 
автомата в служебный режим), либо путем 
проведения экспертизы (извлечения игро-
вой платы и чтения данных с применени-
ем специального оборудования, например 
«Поиск-И»). 
При назначении компьютерно-техниче-
ской экспертизы на разрешение эксперта 
чаще всего ставятся вопросы, касающиеся: 
– исправности оборудования;
– установления наименования (атрибу-
ции) программ;
– настройки и статистики работы 
устройств;
– соответствия показаний даты и време-
ни реальным значениям;
– возможности с помощью определен-
ного программного обеспечения совер-
шать конкретные действия (без указания на 
азартную игру).
Однако ответы на вышеуказанные во-
просы можно получить и при проведении 
осмотра с участием специалиста в области 
компьютерной техники. Существует практи-
ка, когда по требованию надзорных органов 
следователи после проведенного осмотра 
назначают экспертизу. Так, в процессе рас-
следования уголовного дела1 изначально 
был проведен полноценный осмотр игро-
вого оборудования с привлечением специ-
алиста в области компьютерной техники, а 
затем это же оборудование было представ-
лено в качестве объектов компьютерно-тех-
нической экспертизы. При этом на разре-
шение эксперта были поставлены вопросы, 
на часть из которых ответы уже были даны 
после осмотра, а другие вопросы были вне 
компетенции эксперта. К тому же экспер-
тиза заняла много времени, а ее результат 
был аналогичным проведенному ранее ос-
мотру. Сравнительно большая продолжи-
тельность экспертизы связана с тем, что ос-
мотр оборудования производится на месте 
преступления, то есть в отапливаемом по-
мещении, снабженном необходимыми ком-
муникациями, в частности бытовой элек-
тросетью. При этом оборудование находит-
ся в подключенном состоянии. Поскольку 
проведение компьютерно-технической экс-
пертизы в абсолютном большинстве слу-
чаев происходит в стационарных условиях 
экспертного подразделения, то необходи-
мо изъять оборудование, используемое для 
организации игорной деятельности, и пере-
везти его в соответствующее подразделе-
ние. Изъятие и транспортировка неизбеж-
но связаны с демонтажем оборудования, 
включающим отключение оборудования от 
электрической и коммуникационной сетей. 
1 По материалам ЭКО СУ СК России по Иркутской области.
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Это приводит к тому, что эксперт сталкива-
ется со следующими проблемами:
– необходимостью доступа к оборудова-
нию (доступ часто затруднен другим обору-
дованием);
– необходимостью подключения к быто-
вой электросети;
– необходимостью выявления неисправ-
ностей, возникших при транспортировке 
оборудования. 
Таким образом, при исследовании игро-
вых автоматов первого эволюционного типа 
с позиции предмета доказывания результат 
экспертизы фактически повторяет резуль-
тат грамотно проведенного осмотра с уча-
стием специалиста.
Как уже указывалось выше, вытеснение 
автоматов персональными компьютерами 
привело к формированию второго типа обо-
рудования.
Второй эволюционный тип. Преоб-
ладание оборудования с программной со-
ставляющей. Это автоматы на основе плат 
для персональных компьютеров, а также 
сами персональные компьютеры. В каче-
стве основы чаще всего используется стан-
дартный IBM-совместимый компьютер с 
открытой архитектурой. Функционирование 
обеспечивается благодаря программам, 
обычно имитирующим популярные игро-
вые продукты ведущих производителей 
(Igrosoft, Novomatic Gaminator). В качестве 
устройства хранения используется накопи-
тель на жестком магнитном диске (НЖМД). 
Исследование носителей информации в 
этом случае не требует какого-либо специ-
ального оборудования и выполняется по-
средством стандартных средств и методик, 
имеющихся в распоряжении специалиста в 
области компьютерной техники. 
Активизация противодействия незакон-
ному игорному бизнесу со стороны право-
охранительных органов выявила слабые 
стороны такого способа организации игор-
ной деятельности. Основной минус – на-
личие незащищенных данных на локальных 
носителях. Конечно, организаторы пред-
принимали меры по защите данных, кото-
рые, в случае их активации, повреждали 
электронный носитель информации. Так, 
например, при осмотре2 специалистами в 
области компьютерной техники была об-
наружена смонтированная электрическая 
схема, предназначенная для подачи сило-
вого напряжения 220 В на плату НЖМД. Но, 
2 По материалам ЭКО СУ СК России по Иркутской области.
во-первых, данную систему нужно успеть 
активировать, а во-вторых, повреждение 
контроллера НЖМД высоким напряжением 
не всегда сопровождается потерей данных 
на самом НЖМД. 
Поскольку у рассматриваемого игрового 
оборудования уменьшено влияние аппарат-
ной составляющей за счет преобладания 
программной части, функциональное на-
полнение игрового автомата стало более 
насыщенным и разнообразным. Тем не ме-
нее концепция организации азартных игр 
осталась неизменной, поэтому извлече-
ние значимой информации фактически не 
отличается от вышеописанного процесса 
для оборудования первого эволюционного 
типа, но имеет определенные особенности.
Проведение тщательного осмотра обо-
рудования с участием специалиста, так же 
как и в рассмотренном выше случае, позво-
ляет зафиксировать всю необходимую зна-
чимую информацию, которая содержится 
на ее носителях.
При проведении компьютерно-техниче-
ской экспертизы отсутствуют проблемы, 
описанные при рассмотрении оборудова-
ния первого эволюционного типа, связан-
ные с перемещением и транспортировкой, 
поскольку исследуются только устройства 
хранения информации – НЖМД. Появление 
в качестве устройства хранения информа-
ции НЖМД автоматически привело к воз-
никновению понятия «удаленные данные», 
которые могут быть восстановлены и иссле-
дованы. Однако для уголовных дел рассма-
триваемой нами категории особого смысла 
и доказательственной значимости эти дан-
ные не несут.
Следовательно, отсутствие концепту-
альных отличий в способе организации 
азартных игр на игровом оборудовании 
первого эволюционного типа приводит к 
тому, что эффективность применения раз-
личных процессуальных форм использо-
вания специальных знаний аналогична их 
эффективности для оборудования первого 
типа: результат экспертизы дублирует ре-
зультат грамотно проведенного осмотра с 
участием специалиста.
 
Третий эволюционный тип. Организа-
ция игорной деятельности с применением 
сети персональных компьютеров, в том чис-
ле с выходом в сеть Интернет. В настоящее 
время этот способ организации игорной 
деятельности самый распространенный [3, 
с. 299; 9]. В данном случае игровое обору-
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дование перестает быть автономным, на 
первый план выходит не только и не столько 
анализ данных, имеющихся на локальном 
носителе информации, сколько анализ си-
стемы коммуникационной сети. 
При организации игорной деятельности 
на уровне третьего эволюционного типа 
становится значимой разница в эффектив-
ности применения различных процессуаль-
ных форм использования специальных зна-
ний в области компьютерной техники. Рас-
смотрим это различие на двух примерах.
1. Сегодня организаторы азартных игр 
все чаще используют схему игорной дея-
тельности посредством персональных ком-
пьютеров, имеющих выход в Интернет и ис-
пользующих технологии интернет-казино. В 
этом случае в качестве средства соверше-
ния преступления фигурирует персональ-
ный компьютер, в котором зачастую от-
сутствует даже НЖМД, а операционная си-
стема (чаще всего ОС Linux) загружается с 
внешнего флеш-накопителя. После загруз-
ки операционной системы устанавливает-
ся связь с игровым интернет-ресурсом, и 
пользователь авторизуется, вводя учетные 
данные. 
Если при исследовании ранее рассмо-
тренных вариантов организации азартных 
игр и типов оборудования проведение ком-
пьютерно-технической экспертизы после 
осмотра с участием специалиста фактиче-
ски приводит только к ненужному дублиро-
ванию полученной информации и неоправ-
данным трудозатратам, то в данном случае 
результат экспертизы является, по сути, ну-
левым. Это обусловлено спецификой орга-
низации игорной деятельности: так как про-
цесс игры организован через сеть Интернет, 
то изъятие оборудования и его транспор-
тировка сопряжены с его отключением от 
электрической и коммуникационной сетей. 
Соответственно, в распоряжении субъекта 
специальных знаний находится только на-
копитель с операционной системой и исто-
рией работы интернет-браузера. При нару-
шенных коммуникациях воссоздать процесс 
организации азартной игры практически 
невозможно, поскольку для установления 
связи с игровым интернет-ресурсом тре-
буется ввод учетных данных пользователя, 
которыми эксперт не обладает. Таким обра-
зом, определить вид и способ организации 
азартной игры возможно только на этапе 
проведения осмотра, когда связь с игровым 
интернет-ресурсом уже установлена. 
Безусловно, в истории посещений ин-
тернет-браузера содержится информация о 
дате и времени посещения игрового интер-
нет-ресурса. Высказывается мнение, что 
она свидетельствует о времени и длитель-
ности совершения преступления, что так-
же входит в предмет доказывания. Однако 
данный тезис является спорным, поскольку 
факт обращения к какому-либо интернет-
ресурсу не является свидетельством факта 
проведения азартной игры. Таким образом, 
доказательственное значение экспертизы, 
проведенной по такого рода эпизодам, су-
щественно ниже значения осмотра, прове-
денного с участием специалиста.
2. Существуют также способы организа-
ции азартных игр, маскирующиеся под бир-
жевые терминалы (полулегальные заведе-
ния). Так называемые биржевые термина-
лы представляют собой игровые автоматы 
либо персональные компьютеры с установ-
ленным на них игровым программным обе-
спечением, маскирующиеся под торговлю 
бинарными опционами и/или биржевые 
торги.
Все это оборудование позиционируется 
как инструмент для торговли бинарными 
опционами, при помощи которого чело-
век может получить доступ к финансовым 
рынкам по упрощенной системе с красивой 
графической оболочкой. Т. е. перед каждой 
игрой посетителю на экране отображается 
публичная оферта, в которой, в частности, 
говорится, что клиент напрямую совершает 
операции с использованием данного сер-
виса, компания не выступает как агент от 
имени клиента. Для продолжения необхо-
димо согласиться с условиями указанной 
оферты.
В этой ситуации проведение осмотра с 
участием специалиста позволит зафикси-
ровать только те факты, которые деклари-
руются владельцами оборудования: обо-
рудование рассчитано на неквалифици-
рованных участников рынка ценных бумаг, 
поэтому уровни роста и падения цены лотов 
визуализируются в виде мультипликации. 
В данном случае фиксируемая информа-
ция не является значимой и с точки зрения 
предмета доказывания, а проведение ос-
мотра с участием специалиста не является 
эффективным. 
Для выявления истинного механизма 
определения комбинаций, приносящих вы-
игрыш (или доход от биржевой сделки), не-
обходимо проведение компьютерно-техни-
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ческой экспертизы. Полезными в этом пла-
не представляются следующие методы.
А. Метод анализа программно-аппарат-
ных средств незаконной организации и про-
ведения азартных игр, основанный на ис-
следовании личного кабинета «партнера», 
доступ к которому может быть получен че-
рез демонстрационную версию программ-
ного продукта. Так, в работе Л.В. Астаховой 
с соавторами [10] демонстрируется, что в 
личном кабинете программного продукта 
Holitrade возможно управление (создание, 
редактирование, удаление) учетными запи-
сями, используемыми программами «loto» 
(установлена на клиентских компьютерах) 
и «operator» (установлена на компьютере 
администратора). В рамках настройки ука-
занных учетных записей возможно редакти-
рование так называемого процента отдачи 
[там же]. 
Очевидно, что при торговле бинарными 
опционами и на биржевых торгах в целом 
не предусмотрено существование какого-
либо управляемого относительного пара-
метра, влияющего на размер прибыли. В 
личном кабинете отсутствуют какие-либо 
ресурсы, имеющие отношение к биржевым 
торгам, бинарным опционам и схожим по 
смыслу функционирования площадкам.
В указанной выше работе в ходе анализа 
сетевого взаимодействия программы «loto» 
с внешними сервисами не установлено 
фактов обращения программы к каким-ли-
бо площадкам биржевых торгов, площад-
кам по торговле бинарными опционами и 
схожим по смыслу функционирования пло-
щадкам. Прикрытие игорной деятельности 
«бинарными опционами», по сути, является 
мошенническим действием, поскольку ор-
ганизатор вводит людей в заблуждение, за-
ключив с ними договоры (публичная офер-
та) и сообщая заведомо ложные сведения 
об участии человека в брокерской сделке, в 
то время как совершается хищение денеж-
ных средств при игре в азартные игры. 
Б. Метод реверс-инжиниринга, суть ко-
торого заключается в обратной разработ-
ке игровой программы с целью трансфор-
мирования байт-кода в программный код 
языка программирования высокого уровня 
и последующего анализа полученного про-
граммного кода. Данный метод позволяет 
выявить программный модуль, который от-
вечает за материальный выигрыш и опре-
деляет его случайным образом. Установле-
ние данного факта позволяет доказать, что 
исследуемый автомат не является букме-
керским оборудованием, оборудованием 
для работы с торговыми площадками цен-
ных бумаг и т. п. Указанный методический 
подход не является новым и был описан 
Н.В. Семеновым [11, с. 96].
Подобного рода исследования невоз-
можны в рамках осмотра, поэтому эффек-
тивность компьютерно-технической экс-
пертизы достаточно высока. Однако стоит 
учитывать, что если проведение анализа 
сетевого взаимодействия программ входит 
в базовый набор знаний специалиста в об-
ласти компьютерной техники, то методом 
реверс-инжиниринга в ведомственных экс-
пертных подразделениях владеют далеко 
не все специалисты.
Обращаясь к вопросу о пределах компе-
тенции эксперта в области компьютерной 
техники, следует отметить, что до сих пор у 
правоприменителей существует довольно 
устойчивое мнение, что эксперт в области 
компьютерной техники может ответить на 
вопрос: «Является ли оборудование игро-
вым автоматом?» На настоящий момент 
изучению данного вопроса уделено значи-
тельное количество научных публикаций, в 
которых ученые однозначно высказывают 
свое мнение о невозможности решения дан-
ного вопроса в рамках компьютерно-техни-
ческой экспертизы [9, с. 257]. Так, коллек-
тив авторов Белгородского юридического 
института МВД указывает, что «классифи-
кация объектов может быть осуществлена 
экспертными методами только при наличии 
их технических критериев, описания основ-
ных принципов работы программного обе-
спечения, с помощью которого возможно 
ведение игровой деятельности» [12, c. 10]. 
Д.В. Кольцов и А.А. Папирник отмечают, что 
«официального технического регламента… 
согласно которому можно определить обо-
рудование именно как игорное и отграни-
чить его от лотерейного и прочего, не суще-
ствует. Кроме этого, не существует утверж-
денных компетентными государственными 
органами методик проведения соответ-
ствующих экспертиз» [7, с. 75]. Автор при-
соединяется к мнению вышеуказанных уче-
ных и считает, что отнесение исследуемых 
объектов к категории игрового оборудова-
ния не имеет компьютерно-технической со-
ставляющей, а находится исключительно в 
правовой плоскости. Данной точки зрения 
придерживаются и практические работники 
из экспертных учреждений Минюста Рос-
сии, ЭКЦ МВД России, экспертных подраз-
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делений СК России3. Тем не менее вопрос о 
разграничении компетенции при отнесении 
исследуемых объектов к категории игрово-
го оборудования до сих пор не решен.
Резюмируя вышеизложенное, можно 
заключить, что средства совершения пре-
ступлений являются неотъемлемой частью 
механизма преступления, а следователь-
но, источниками значимой информации, 
носителями материальных и электронных 
следов, для обнаружения и фиксации кото-
рых необходимы специальные знания. Эф-
фективность использования той или иной 
формы применения специальных знаний 
(осмотр с участием специалиста в обла-
сти компьютерной техники или назначение 
и проведение компьютерно-технической 
экспертизы) для исследования электрон-
ных следов зависит от типа используемого 
игрового оборудования.
– В случае незаконной организации и 
проведения азартных игр с использовани-
ем игровых автоматов, основанных на спе-
циализированных электронных платах, на 
платах для персональных компьютеров, а 
реализованных на базе локальных персо-
нальных компьютеров (без выхода в сеть 
Интернет) следователю необходимо про-
3 Особенности выявления, расследования и экспертного 
сопровождения правонарушений, связанных с незаконной 
организацией и проведением азартных игр, нарушением 
законодательства о лотереях. Инф. письмо ЭКЦ МВД 
России от 24.06.2013 № 37/19-3902.
Особенности выявления и расследования правонарушений, 
связанных с незаконной организацией и проведением 
азартных игр. Использование специальных знаний. 
Методические рекомендации ЭКЦ МВД России, ФГКУ 
«ВНИИ МВД России», ГУК СК России от 11.08.2016.
водить осмотр с участием специалиста в 
области компьютерной техники на месте, 
когда оборудование находится в подклю-
ченном и работоспособном состоянии. По-
следующее проведение экспертизы факти-
чески дублирует результат грамотно прове-
денного осмотра.
– При организации и проведении азарт-
ных игр посредством персональных ком-
пьютеров, имеющих выход в сеть Интернет 
и использующих технологии интернет-ка-
зино, более информативен осмотр, прове-
денный с участием специалиста в области 
компьютерной техники. Доказательствен-
ное значение экспертизы, проведенной по 
такого рода эпизодам, существенно ниже.
– Если организация и проведение азарт-
ных игр замаскированы под брокерскую 
(букмекерскую) деятельность, то проведе-
ние осмотра с участием специалиста не яв-
ляется действенным средством получения 
криминалистически значимой информа-
ции. В такой следственной ситуации более 
эффективно назначение и проведение ком-
пьютерно-технической экспертизы (анализ 
сетевого взаимодействия программ, при-
менение метода реверс-инжиниринга).
При этом необходимо учитывать, что от-
несение средств совершения преступле-
ния к категории игрового оборудования не 
имеет компьютерно-технической составля-
ющей, а находится исключительно в право-
вой плоскости. Кроме того, расследование 
уголовных дел данной категории не пред-
полагает обязательного назначения ком-
пьютерно-технических экспертиз изъятого 
оборудования.
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